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Introduction

1. Ouvert a 'ensemble des nations connectées, 'on a cru un temps que le vent du large soufflerait sur le
réseau des réseaux. "Surfer sur le Web" ou "naviguer dans le cyberespace’, nombreuses sont les
métaphores qui nous renvoient au concept d’un espace de liberté infini : I'étendue maritime. On avait
déja assisté, dans les années soixante, au mariage plus concret de la navigation et des systémes de
communication. Violant le monopole des radios officielles, une dizaine de stations
émettrices offshore diffusaient des émissions clandestines a partir de leurs navires, provoquant ainsi de
graves interférences sur les ondes réguliéres des Etats voisins[1]. Lorsque les autorités britanniques
décidérent d’aborder 'une de ces stations pirates située a bord du Caroline[2], le capitaine du navire
opposait aux agents de I'Etat le statut protecteur de la haute mer. Les conventions adoptées par la
Conférence de Genéve en 1958 empéchaient en effet les autorités cotieres d’appréhender les navires
situés en dehors de leurs eaux territoriales. La haute mer étant ouverte a tous, "aucun Etat ne peut
légitimement prétendre en soumettre une partie quelconque d sa souveraineté'[3]. Cest ainsi que les
stations émettrices, situées dans cette zone qualifiée de "non droit", échappérent pendant longtemps aux
réglementations des nations réceptrices. Cette épopée ne s’achévera qu'en 1982 avec la Convention de
Montégo Bay, retirant expressément le bénéfice du statut protecteur de la haute mer aux stations
clandestines.

2. Or, les libertaires américains sont parvenus a nous imposer aujourd’hui une vision "maritime" des
réseaux électroniques, suggérant 'aménagement d’'un espace de liberté électronique en dehors des
frontieéres étatiques[4]. Greffé au mot "espace”, le préfixe "cyber" - subtilisé a la "cybernétique"[5] -
viendra affermir leur analogie. "Cyber" découle en effet de la racine grec kubernan, qui signifie
"gouvernail", faisant précisément référence au monde nautique. Platon définissait d’ailleurs la
cybernétique comme "lart de la navigation”, dont la pratique repose sur la dextérité et la volonté du
capitaine[6]. Le constat suivant devrait naturellement s'imposer : chacun des individus connecté au
réseau peut librement naviguer sur I'étendue du cyberespace[7]. Le message est devenu son navire, c’est
a dire le véhicule de ses pensées et de ses opinions.

3. Pour filer cette métaphore idéologique, nous pouvons trés bien convenir avec les libertaires que le
vaisseau des internautes ne pourra pas étre appréhendé par le droit des états "cotiers" tant qu’il demeure
dans les eaux numériques. Mais les navires devront nécessairement s’amarrer quelque part afin de livrer
leurs contenus. Cest & ce moment précis que le droit des états, sur les territoires desquels les
marchandises auront été déposées, retrouvent a s’appliquer[8].

4. Lorsque le contenu est illicite, la question se pose alors de savoir qui pourra en étre tenu responsable.
Serait-ce le capitaine (I'auteur du message) ? En principe oui, mais ce personnage est parfois anonyme
et, par la magie du numérique il demeure toujours absent du navire. Devrions-nous alors appréhender
le propriétaire de la voilure (le fournisseur d’hébergement) qui aura fourni les moyens nécessaires au
capitaine pour véhiculer sa marchandise préjudiciable ? Ou encore le directeur de la zone portuaire (le
fournisseur d’acces) pour avoir laissé le contenu du navire s’infiltrer dans la localité ? Mais en quoi ces
deux derniers acteurs devraient-ils assumer les agissements du capitaine, et sous quel régime juridique
pourrait-on leur imputer la faute de I'auteur de U'infraction. La problématique de la responsabilité des
acteurs de 'Internet demeure toujours autant d’actualité.

5. Nous I’étudierons ici pour la diffusion de messages a caractére illicites au travers d’'une page Web[9].
L’on remarquera alors que la question est souvent abordée au moyen de concepts juridiques issus de
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diverses analogies légales. Cette démarche nous offre un ensemble de systémes de responsabilité plus ou
moins appropriés pour résoudre notre problématique (I). Il s’agira néanmoins de dépasser le cadre
restreint des champs de représentation habituels pour tenter de définir un principe de responsabilité
mieux adapté au réseau (II).

I. Les responsabilités issues de I'ancien paradigme

6. Les infractions potentiellement réalisables sur 'Internet se retrouveront définies dans I'ensemble des
réglementations relatives a la liberté de la presse et de la communication audiovisuelle ou destinées a
protéger le droit des tiers : atteinte a I’honneur et a la réputation (diffamation, calomnie), messages a
caractére raciste ou révisionniste, incitation a la violence, messages contraires a la moralité (obscénité,
pornographie juvénile), atteinte au droit a la vie privé ou au droit a 'image, fausse information[10]... La
liste est importante et notre objectif n’est pas de la décrire[11]. Notons simplement que la diffusion de
messages préjudiciables emporte 'application d’une sanction pénale ou d’une réparation civile.

7. De maniére générale, la mise en place de la responsabilité pénale exige la réunion de trois éléments :
un élément d’origine légale (I'existence d'une norme légale qui fait d'un acte un crime) ; un élément
intentionnel, souvent matérialisé par la volonté de commettre le préjudice ; et un élément matériel, qui
consiste en la réalisation de l'infraction, du délit ou du crime[12]. Au niveau civil, les articles 1382 a
1384[13] du Code Napoléon envisagent la réparation des dommages causés directement par la faute ou
le fait d’une personne, ou encore par le fait des personnes ou d’'une chose qu’elle a sous sa garde. La mise
en ceuvre de la responsabilité extra-contractuelle suppose habituellement (pour I'article 1382) Iexistence
d’une faute, d’'un dommage, et d'un lien de causalité entre la faute et le dommage. Mais il existe également
des régimes spéciaux pouvant engager la responsabilité pénale et civile des acteurs en 'absence des
critéres que nous venons de définir.

8. L’ensemble de ces principes et exceptions se rapporte a des systémes de responsabilité définis avant
I'apparition de I'Internet. Il nous faut donc déterminer dans quelle mesure et sous quelles conditions ces
systtmes pourront sappliquer aux acteurs du  réseau. Nous distinguerons ici les acteurs
classiques (auteurs des messages, éditeur de presse et transporteurs) (A) des nouveaux intermédiaires
(fournisseurs d’accés et d’hébergement) (B).

A. La responsabilité des acteurs traditionnels

9. Nous considérons I'auteur du message, I'éditeur et I'opérateur téléphonique comme des acteurs
classiques dans la mesure ot leur existence n’est pas liée a lapparition de I'Internet.

1. La responsabilité de Pauteur du message

10. L’auteur du message pourra procéder a la diffusion de ses écrits sur le Web de deux maniéres : ou
bien il fournira du contenu & un éditeur professionnel ou amateur, ou bien il publiera ses écrits sur sa
propre page Web. Il pourra toujours étre poursuivi comme auteur principal d’une infraction ou d’un
délit dés lors qu’il remplit les conditions nécessaires pour mettre en ceuvre sa responsabilité civile ou
pénale.
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11. La jurisprudence nous a déja donné plusieurs exemples de Webmasters peu scrupuleux des lois en
vigueur. Ainsi, le Tribunal de grande instance de Paris a eu a traiter d’une affaire pénale concernant la
mise en ligne d’écrits révisionnistes portant le nom du professeur Faurisson. Alors que les écrits étaient
hébergés sur un serveur des Etats-Unis, les juges francais se sont reconnus compétents pour traiter du
litige sur la base de l'article 113-2 du Code pénal et faire application des régles spécifiques régissant la
presse[14]. Le tribunal rappelle notamment qu'en matiere de presse "le délit est réputé commis partout oty
Pécrit a été diffusé". Mais les juges n’ont pas pu déterminer que le Professeur Faurisson était bien 'auteur
des textes incriminés. Selon eux, la seule indication de son nom ne permet pas d’affirmer sa responsabilité
pour la publication de textes révisionnistes sur le site "AAARGH". Le fait que le Professeur Faurisson
additionne déja de nombreuses condamnations pour propos révisionnistes, depuis le début des années
80, ne suffisait pas a établir que le prévenu était bien 'auteur des faits incriminés[15]. Tout porte a croire
cependant que, si la preuve avait été établie que le Professeur Faurisson était bien 'auteur du message
incriminé, il aurait naturellement été condamné par le Tribunal, de la méme maniére que s’il avait
proféré ses propos en public ou publié ses écrits dans un journal.

12. Quelques mois plus tard, la 17°™ chambre correctionnelle du Tribunal de Paris devait traiter d’une
affaire similaire, impliquant encore une fois un Webmaster auteur de propos contrevenant a la loi de
1881. L’auteur fut d'abord relaxé en premiere instance au motif que les textes litigieux avaient été mis en
ligne plus de trois mois avant le déclenchement des poursuites, dépassant ainsi le délai de prescription
en matiére de délits de presse (article 65 de laloi du 29 juillet 1881). La Cour d’appel a néanmoins réformé
ce jugement en établissant I'existence d’une infraction continue : la volonté délictueuse du prévenu se
prolonge aussi longtemps qu’il maintient le contenu litigieux en ligne[16].

13. Les exemples de la mise en cause des auteurs d’écrits litigieux sur I'Internet sont aussi nombreux a
I’étranger. Il faut néanmoins constater que les poursuites ne seront pas toujours facilitées pour deux
raisons principales :

1.- en raison de son caractére international, I'Internet suscite la mise en ceuvre de nombreuses
lois différentes entrainant une confrontation entre différentes cultures juridiques. Quand bien
méme certains auteurs nous auraient éclairé sur la détermination du tribunal compétent et de
la loi applicable[17], le probleme de I'exequatur subsistera. Prenons le cas d’'un message
révisionniste diffusé a partir du territoire des Etats-Unis par un ressortissant américain. Ce
dernier pourra étre condamné par les tribunaux francais, faisant simplement application de la
loi nationale. Il parait cependant trés peu probable que les autorités américaines entérinent cette
décision de justice pour des raisons liées a la "distorsion entre systémes juridiques"[18]. Michel
Vivant estime cependant que cette situation n’est pas exceptionnelle. Selon lui, la défaillance ne
se situe pas au niveau juridique, mais au niveau politique[19]. Il évoque alors I'intérét "politique”
de la décision nationale en ce qu’elle interdit a I'individu condamné de pénétrer sur le territoire
de la République[20]. Les conséquences d’une telle situation ne doivent pas étre négligées pour
autant. Tant que le droit s’avére incapable de stopper efficacement la continuation du délit ou
du crime par la condamnation de l'auteur, le parquet ou les plaignants engageront plus
volontiers des poursuites contre les fournisseurs d’accés nationaux. C'est sans doute dans cet
esprit que 'Union des Etudiants Juifs de France (UEF]) avait impliqué la responsabilité de neuf
fournisseurs Internet établis en France[21] pour la diffusion de messages préjudiciables
disponibles sur le réseau ;
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2.- il est trés courrant de découvrir des pages Web "anonymes", c’est a dire sur lesquelles aucun
nom n’a été apposé ou portant la mention d’un pseudonyme. L’identité réelle de 'auteur du
message est ainsi dissimulée aux yeux du public. La encore, les plaignants en feront un argument
nécessaire pour se tourner vers les intermédiaires techniques situés a portée du droit national.
Ce fat le cas dans laffaire AlternB opposant Estelle Hallyday a Valentin Lacambre[22], le
gestionnaire d’un service d’hébergement a partir duquel le site Silversurfer diffusait
"anonymement" des images du mannequin. Nous analyserons plus en détail cette affaire dans
notre partie consacrée a la responsabilité des fournisseurs d’hébergement. Toutefois, nous

devons mentionner dés a présent que la plupart des prestataires affirment posséder les moyens

techniques de retrouver I'identité de I'auteur d’un site anonyme[23]. _
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